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Anayasal Degisimin Suistimali ve Otoriterlesme:
Anayasa Mahkemesi Uzerinden Bir Okuma

Abdulkadir Yildiz

0z: Anayasay1 anayasal sinirlar ¢ercevesinde giiniin kosullarina gore yorumlamak yasayan anayasa anlayisinin sonucudur.
Bundan bagka degisen siyasi ve toplumsal kogullar anayasa degisikligini veya yeni bir anayasay1 gerektirebilir. Ote yandan
diger kurumlar gibi anayasal yorumun veya anayasa degisikliginin de baglamindan kopmas: anayasallik baglaminda bir
tartismay1 giindeme getirir. Anayasa degisikliginin sekli ve maddi simirlarinin yaninda bir bitiin olarak degisimin liberal
sinirlarda kalmasi bu agidan énem gosterir. Bagka bir deyimle, resmi degisiklik prosediiriiyle yapilan degisikligin yaninda
yorum yoluyla ortaya ¢ikan degisimin de liberal simirlarda kaldig siirece anayasalhgindan séz edilebilir. Bunun aksi ise
anayasal degisimin bir biitiin olarak otoriterlesmeye hizmet etmesidir. Anayasal degisimin bir yéntem olarak kullanilmast ile
denge ve denetim mekanizmalarinimn yiriitme organi lehine erozyonu, giicler ayriiginin yozlasmasi, yarginin bagimsizhigimn
zayiflamas, hiilasa liberal anayasal demokrasinin dayandig temel kurumlarin dejenere edilmesi s6z konusu olur. Modern
liderlerin otoriterlesme egilimleri mesruluk arayisin da icerdiginden liberal anayasaciigin kurumlarimin da kullamlmas:
suretiyle bahsedilen dejenerasyon ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi, denge ve denetim fonksiyonunu
yerine getirerek iktidar simirlandiriyor ve 6zgiirliiklerin korunmasini saghyor. Anayasa Mahkemesi'nin 6zgiirliik yontindeki
kararlar hak temelli anayasal yorumdur. Anayasa Mahkemesi kararlarinin uygulanmas ise hukuk devleti ilkesinin temel
gorunimiidiir. Anayasa Mahkemesi kararlarina uyulmamasi, hem ézgiirliik yéniindeki anayasal degisimi engeller hem de
hukuk devleti ilkesinde yol a¢tig1 asinma ile otoriterlesmeye hizmet eder.

Anahtar Kelimeler: Anayasal Degisim, Otoriterlesme, Anayasal Erozyon, Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasal Yorum.

Abstract: Interpreting the constitution within constitutional boundaries according to contemporary conditions is a result
of the living constitution approach. In addition, changing political and social conditions may necessitate constitutional
amendments or even a new constitution. However, just as with other institutions, detaching constitutional interpretation
or constitutional amendments from their context raises discussions within the framework of constitutionality. It is import-
ant for any constitutional change to remain within liberal boundaries, as well as within the formal and substantive limits
of constitutional amendments. In other words, as long as the change arising from interpretation remains within liberal
boundaries, in addition to changes made through the formal amendment procedure, it can be considered constitutional.
Otherwise, the entire process of constitutional change serves authoritarianism. The use of constitutional change as a
method can lead to the erosion of checks and balances in favor of the executive branch, the corruption of the separation of
powers, the weakening of judicial independence-in short, the degeneration of the fundamental institutions that support
liberal constitutional democracy. Modern leaders’ tendencies toward authoritarianism, combined with their quest for
legitimacy, result in this degeneration through manipulation of the institutions of liberal constitutionalism. In Tiirkiye,
the Constitutional Court exercises its function of checks and balances, thereby ensuring the limitation of governmental
authority and the protection of fundamental freedoms. The Constitutional Court’s rulings in favor of freedom represent a
rights-based constitutional transformation. The implementation of the Constitutional Court’s decisions is a fundamental
aspect of the rule of law principle. Failure to comply with the Constitutional Court’s rulings not only hinders constitutional
transformation toward freedom but also fosters authoritarianism by causing erosion in the rule of law principle.
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titutional Interpretation.
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Giris

Anayasallig: niteleyen bir¢ok sifatin kullanilmasi yaygin hale geldi (Sirin, 2022).
Bunun bir nedeni anayasalligin bir ideoloji, teori veya kurum ya da hepsini birden
icerecek sekilde anlagilmasindan ileri geliyor (Ortega, 2016). Bu sebeple anayasalligin
veya liberal anayasaciligin tersi bir kavramsallagtirma da yine anayasallik izerinden
yapiliyor (Ginsburg & Hug, 2018). Otoriter anayasacilik, otokratik anayasacilik,
liberal olmayan (nonliberal) anayasacilik gibi bir dizi terim bu baglamda kullanilabilir.
Demokratik rejimlere yonelik niteleme ¢ogunlukla rejimlerin anayasal nitelikleri
agisindan da sonug doguruyor. Dolayisiyla diinyada demokratik rejimlerde var olan
gerileme, anayasal kurumlarin erozyonu iizerinden tartigiliyor. Anayasal demokrasinin
erozyona ugrayan kurumlarindan biri de anayasal degisimdir.

Anayasa kavrami gibi anayasal degisim de farkli gekillerde tanimlaniyor.
Ornegin Doyle, Tiirk literatiiriindeki yaygin ayrima (maddi-sekli anayasa) benzer
sekilde hiitkiimet fonksiyonlaryla ilgili kurallar (informal constitution) ile normlar
hiyerarsisinin tstinde yer alan (master-text constitution) kurallar ayrimi yapiyor
(Doyle, 2017). Bundan yola ¢ikarak anayasal degisimin de iki yontnden s6z ediyor:
Birincisi, anayasanin anayasada 6ngoériilen usulle degistirilmesi veya yeni bir anayasa
yapilmasy; ikincisi ise resmi degistirme proseduri kullanilmaksizin anayasanin
degismesidir (informal constitutional change) (Doyle, 2017). Aslinda bu ikinci boyut
bir 6l¢iide anayasanin uygulanmasina igaret ediyor. Uygulama baglamindaki degisim,
anayasal yoruma yetkili kurumlarin anayasay1 yeniden yorumlamasidir. Graber bunu
“yar1 formel anayasal degisim” (semiformal constitutional change) olarak niteliyor
(Graber, 2013). Benzer sekilde, anayasa kurallar ile anayasal normlar ayrimi yapan
Bernal, anayasal degisimi formel acidan anayasa kurallarindaki, informel agidan ise
anayasada 6ngorilen usul izlenmeden ve anayasa metni degismeden ortaya ¢ikan
degisiklik olarak belirtiyor (Bernal, 2014). Bernal'in belirttigi informel degisiklik
sekillerinden biri de yorum yoluyla anayasal degisimdir (Bernal, 2014). Yorum
yoluyla liberal anayasacilik sinirlarinda kalacak bir degisim ortaya ¢ikabilecegi gibi
liberal anayasacilikla bagdasmayan bir degisiklik de olabilir. Bagdagmayan degisiklik,
anayasal degisimin dejenerasyonu/yozlagmasi anlamina gelir.

Bir kurucu iktidar sorunu olan anayasanin degistirilmesi, anayasa yapimi (asli
kurucu iktidar) ve anayasa degisikligi (tali kurucu iktidar) sekillerinde ortaya ¢ikar.
Anayasanin degistirilmesi her ne kadar tali kuruculuk ile 6zdestirilmekteyse de bu
calismada kavram, anayasa yapimini da kapsayacak sekilde kullanilmaktadir. Zira
calismada odaklanilan konu yeni bir anayasa yapimi (replacement) veya anayasanin
formel usulle degistirilmesi (amendment/reform) degil, -kismi veya butuncal-
anayasal degisimin otoriterlesme ile iligkisidir. Kaldi ki anayasanin yeniden yapilmasi

82



Yildiz, Anayasal Degisimin Suistimali ve Otoriterlesme: Anayasa Mahkemesi Uzerinden Bir Okuma

anlamindaki biitiinciil degisiklik de anayasa yazimu (constitutional drafting) baglaminda
dustunulebilir. Anayasa degisikliginin bu ilk boyutu David Landau'nun Tiirke¢eye
genel olarak “suistimalci anayasacilik” (abusive constitutionalism) olarak cevrilen
makalesinde tartigtigi kavrama kargilik geliyor (Landau, 2013).

Anayasal degisimin ikinci boyutu ise anayasa degisikligi yontemi izlenmeksizin
anayasanin degismesidir. Bagka bir deyimle anayasanin (anayasa kanunu) metni
degismeksizin anayasanin lafziyla bagdasmayan bir uygulama veya yorumun ortaya
ctkmasidir. Degisimin kacinilmazhigi, dogrudan metni degismese bile en azindan
yorum boyutuyla anayasa a¢isindan da gecerlidir (Schwartz, 2022). Anayasa kanunu
degismeksizin ortaya ¢ikan degisim liberal anayasacilikla bagdasir nitelikteyse bu,
siyasi anayasanin bir parcasi olarak gérilebilir. Bu durum liberal anayasacilikla
catismadigindan dejenerasyon baglaminda degildir.

Ote yandan yargisal yorumun degismesi olgusu, pekala anayasa yargisinda
tartigilabilir (constitutional adjudication). Ne var ki buradaki degisiklik, olagan
ictihat degisikliginin 6tesinde degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme ise bahsedilen
degisimin ne 6l¢iide anayasacilikla bagdastig: tizerinden yapilmalidir. Bagka bir
deyimle, resmi prosediire uyulmaksizin anayasanin degis(tiril)mesi, temel hak ve
6zgurliklerin korunmasina mi, yoksa rejimin anayasal demokrasiden uzaklagarak
otoriterlesmesine mi hizmet ediyor?

Bu calismada, otokratlarin anayasal degisimi aragsallagtirmasi bir biitiin olarak
anayasal degisimin suistimali kapsaminda degerlendirilmektedir. Burada anayasacilikla
bagdagmayan degisimin anayasal demokrasinin gerilemesinde nasil bir rol tstlendigi
tartisiliyor. Buna gore anayasal demokrasinin mekanizmalari kullanilmakla birlikte bu
demokratik kurumlar ve anayasal normlarin degisimi otoriter doniigimun dinamikleri
haline gelmektedir. Bu yonde birinci bélumde anayasa siyasetinin olmasi gereken
amaci ve bu amagctan sapma; ikinci béliimde anayasa siyasetinin saptirilan iceriginin
otoriterlesmeye ne sekilde hizmet ettigi arastirilmaktadir. Caligmanin tg¢iinct
bélumunde ise Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinin anayasal degisimdeki
roli degerlendirilmekte ve AYM kararlarina uyulmamasinin buna etkisi kararlardan
yola ¢ikarak tartigilmaktadar.

Anayasa Siyasetinde Sapma

Anayasa siyaseti ginubirlik siyasetten farkli olmalidir. Kisa vadeli ve aceledi,
manipiilatif ve kutuplastirici yaklagim, oy devsirme araci olabilir. Ama anayasanin hem
yapim streci hem de icerigi itibariyle olabildigince istikrari, kaliciligi, devletin kurucu
felsefesine uygunlugu, uzlasiy: ve geneli hedeflemesi gerekir. Esasinda yasalagtirmada
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da bu durum en azindan soyutluk ve objektiflik boyutlariyla tartigilabilir ve hatta
bu yonii yasanin hukuk devleti ilkesiyle iligkisini kurar. Ne var ki bu durum kat
anayasa pratiginde de géruldugu gibi anayasalar acisindan daha belirgindir. Bagka
bir deyimle, anayasalarin olagan yasalardan farkli olmasinin temelinde anayasa
siyasetinin bu stirekliligi fikri yatar.

Liberal anlamda anayasa, iktidarin simirlandirilmasi olgusuyla iligkili
gorulduginden anayasa siyaseti bu amaca yénelik olmalidir. Jefferson’in kugsaklar
teorisinde ortaya attig1 gibi degistirilemeyen belgeler olmayan anayasalarda degisim,
anayasacilik baglaminda iktidarin sinirlandirilmas: olgusuyla mesrulagmaktadir.
Cinki anayasa siyasetinin temel amaci, hak ve 6zgiirliklerin korunabilmesi i¢in
iktidarin (devletin) sinirlandirilmasidir. Iktidarin sinirlandirilmasi, bir anlamda
devletin ahlaki sinirlarinda kalmasidir. Bu, liberal anayasaciligin tiim kurumlarinin
hizmet ettigi temel unsurdur. Bu sebeple liberal anayasalar demokrasinin klasik
unsurlarini tagir.

Politik ciddi bir enerjiyi ve maliyeti gerektiren anayasa yapimiyla demokratik
rejimlerin yaninda otoriter rejimlerde de karsilasilmaktadir (Ginsburg & Simpser,
2014). Anayasalarin otoriterlesmeye hizmet etmesini Scheppele yeni yapilan yasalar
i¢in “otokratik yasalagtirma” bashginda tartigiyor (Scheppele, 2018). Buna gore
demokratik rejimlerdeki gerilemede ekonomik, kiiltiirel ve siyasi sebeplerin yaninda
otokratlarin anayasaciligs kullanmalar bir faktérdiar (Scheppele, 2018). Landau,
anayasal degisimin -anayasa degisikligi veya yeni bir anayasa yapimu fark etmeksizin-
aragsallagtirilmasini “suistimalci anayasacilik” olarak niteliyor (Landau, 2013). Diger
bir makalede Landau ve Dixon anayasa yapimi amacindaki sapmay: “suistimalci
anayasa degisikligi” (abusive constitutional change) olarak kavramsallastiriyor (Landau
& Dixon, 2020). Anayasa yapiminin aragsallagtirilmasi, otoriterlesmeye alet edilmesi
veya hukuksal bogluktan yararlanilarak anayasal demokrasiyle bagdagmayacak sekilde
yorum tretmek anlamina gelir (Landau, 2018; Sirin, 2022). Gézler ise anayasanin
oziiyle bagdagsmayan anayasa degisikliklerini “anayasa degisikligi yoluyla anayasaya
kars: hile” olarak belirtiyor (Gozler, 2020). Farkli adlandirmalara ragmen yukarida
belirtilenler, amactaki sapmanin, degisimi suistimalci hale getirmesidir.

Anayasal degisimin suistimali ilk olarak anayasa yapim usult yoénuyle
degerlendirilebilir. Suistimalci degisiklikte anayasa yapim siireci katihima degildir.
Demokratik veya halka ait anayasacilik ise halkin anayasa yapimina degerleriyle ve
asamalariyla katiliminin saglanmasidir (Evran Topuzkanamaisg, 2020). Siyasi elitlerin
uzlagmaci roli, farkl kesimlerin yakinlagmasi ve miizakere ortami, anayasa yapiminin
katilimciliginin yaninda demokratik rejimin pekismesini de saglar (Ozbudun &
Gengkaya, 2010; Evran Topuzkanamisg, 2020). Halkin katilimi, anayasal megruiyetle
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de iligkilidir (Harel & Shinar, 2023). Literatiirde anayasal megruiyet olarak bahsedilen
durum anayasalarin kabul edilmesi/degistirilmesi ve uygulanmasi/yorumu boyutlarina
inhisar ettirilmektedir (Fournier, 2020). Anayasal megsruiyet anayasanin toplumsal
beklenti, talep ve anlayisla ne él¢iide bagdastiginin referandum ve benzeri araglarla
kabul edildiginden yola ¢ikarak degerlendirilmesidir (Harel & Shinar, 2023). Béylelikle
anayasanin katilimai niteligi, onun ayni zamanda megruiyetini saglar.

Ote yandan, referandumla kabul edilmesi, anayasanin mutlaka toplumsal degerlerle
ortustigini gostermez. Toplumsal degerlerle 6rtiigme, bahsedilen megruiyetin diger
yoni, madalyonun diger yuzudiir. Versteeg, arastirmalardan yola ¢ikarak anayasal
dizaynin ¢ogunlukla halkin beklenti ve degerlerine degil; anayasal demokrasinin
ulusiistt ideallerine yoneldigini belirtiyor (Versteeg, 2018). Ne var ki bu durumda
anayasa yapicilig elitist veya vesayetci unsurlari barindirma riskini tagir. Anayasa,
yonetici elitin iktidar: kullanma ve kendi aralarindaki koordinasyonu saglamasinda
aragsallagtinilmigtir (Ginsburg & Simpser, 2014). Bu durumda anayasal dizayn,
toplumun birtakim siyasi hedeflerle déniistaralmesini amaclayan literattirde kalin
anayasa olarak belirtilen icerikte ortaya ¢ikabilir (Yildiz, 2022). Halbuki anayasal
mesruiyetin bir yoni de anayasa mihendisliginin rasyonelligi esas almasidir (Harel
& Shinar, 2023). Her ne kadar anayasalarin bir ideolojisinin olacag: yadsinamasa da
toplumun dénustiirilmesi amaci vesayetci bir siyasi yapiy1 dogurur. Bu yapi, azinligin
istibdad: seklinde demokrasiyle celigebilecegi gibi cogunlugun anayasaciligin amacini
ortadan kaldiracak sekilde otoriterlesme ile de ortaya cikabilir (Ozbudun, 2019).
Bagka bir deyimle anayasa ve toplum arasindaki uyumsuzluk, ilk ihtimalde anayasa
mithendisliginin diglayic1 olmasi ve toplumu déniistirmek amaciyla kullanilmasidar.
fkinci ihtimalde ise anayasa mithendisligi, Linz'in otoriter rejimin ézellikleri arasinda
saydig1 cogulculugun sinirlanmasina ve kigisel iktidara hizmet etmis olur (Linz, 2017).
Bu ikinci yondeki degisiklikler, istikrar gerekeesiyle siyasi 6zgiirliikleri giivenlikei
politikalar lehine daraltir (Law & Versteeg, 2013).

Anayasanin ierigi, liberal anayasacilikta él¢iittir (Yazici, 2009). Hak ve 6zgiirlikler,
giigler ayriligy, secimler ve temsili kurumlar, anayasanin degistirilme usuld, liberal
anayasalarda diizenlenen ortak konulardir. Anayasalarda bu konularin dizenlenmesi
iktidarin sinirlandirilmasina hizmet eder (Ortega, 2016). Esasinda liberal anayasacilikta
temel haklarin korunmas: ve iktidarin sinirlandirilmasi norma anayasal niteligini
verir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin 16. maddesinde belirtildigi
gibi temel haklarin giivence altina alinmadigi ve gii¢ler ayriliginin benimsenmedigi
toplumun anayasasi yoktur. Sonug olarak demokrasi ve anayasaciligin bir tir kesigimi
maddi anlamda anayasa tanimini temellendirir (Ozbudun, 2019). Rejimin liberal
sinirlarinda kalmasini saglayan anayasal mekanizmalar ayni zamanda rejimin
otokratlarin belli amaglarina ulagmasini engellemek tizere konulmug emniyet supaplari
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fonksiyonunu tstelenir. Anayasanin degistirilmesine iligkin nitelikli cogunluk kurali
veya degisiklik teklif edilemeyen maddeler bu anlama gelir. Weimar tecrtibesinden
yola ¢ikarak bu mekanizmalar doktrinde militan anayasaciligin géstergeleri olarak
nitelenmistir (Gutmann & Voigt, 2023). Benzer gekilde “anayasaya aykir1 anayasa
degisiklikleri” (unconstitutional constitutional amendments) doktrini, mahkemelere
demokratik diizenle bagdagmayan degisiklikleri denetleme ve iptal etme yetkisi
verir (Landau, 2013).

Anayasanin degistirilmesi her ne kadar liberal anayasal sistemde olagan bir
durumsa da amag saptirmasi bu kurumu mahiyetinden uzaklagtirir. Militan
anayasaciligin yukarida bahsedilen araglarinin klasik otoriterlesmeyle mucadele imkan:
vermesi, modern otokratlar: da engelledigi anlamina gelmiyor (Landau, 2013). Zira
modern otokratlar anayasallik gérintisiinde demokratik kurumlarin ve anayasalligin
liberal igerigini bosaltmaktadir. Ne var ki, bu risk sebebiyle anayasal degisimin
dislanmasi da bagka tiirden tikanikliklara yol agar. Zira siyasi zorunluluklar anayasal
degisimi de zorunlu kilar. Ornegin Tiirkiye’de 2007 yilindaki anayasa degisikligi boyle
bir zaruretin sonucu olmustur. Esasinda 2007 yilindaki degisiklik bir tikanikligin
asilmasi degil, tikanikliga duyulan tepkinin sonucu, bir tepki degisikligidir. Fakat
her halikarda anayasanin degismezlik seviyesi, liberal olmayan yeni bir anayasaya
ya da anayasanin uygulanmamasina sebebiyet verebilir (Gutmann & Voigt, 2023).

Degismezlik seviyesinin tikanikliklara sebep olmasi, farkli ¢é6zim 6nerilerini
giindeme getirmigtir. Genel olarak, formel olmayan anayasa degisikliginin bir
goérunumi kabul edilen ve literatiirde “yari-anayasal -anayasa benzeri- degisiklik”
(quasi-constitutional amendment) olarak kavramsallagtirilan anayasa alti (sub-
constitutional) normlar1 kabul etmenin, kuruculara anayasa degisikliginin katiliklarini
agma imkan: verdigi degerlendirilmektedir (Albert, 2017: 740). Gerken, hidrolik
metaforunda, anayasa degisikliginin anayasaya katilik saglayan unsurlardan dolay:
oldukga zorlagtig1 veya tikandigi durumlarda anayasal aktérlerin benzer sonuglar
alacaklar1 alternatif yollara bagvurmasinin anayasal demokrasi agisindan kurtaria
olabilecegini vurguluyor (Gerken, 2007). Bu nitelikteki normlarin hiyerarsik olarak
anayasanin altinda yer almakla birlikte, olagan kanunlarin tizerinde olmak, anayasal
sistemin statik birtakim kurumlarini/kurallarin1 agmak, politika yapiclarin hizlh
hareket etmesine olanak saglamak yonlerinden anayasal demokrasilerde 6nemli
bir fonksiyona sahip oldugu ileri striilmektedir (Albert, 2017). Ne var ki kat
anayasanin gigcler ayriligi, azinlik haklar: gibi liberal demokrasinin énemli unsurlarini
saglamlagtirdig: disunuldigiunde, bahsedilen yontemlerin liberal demokrasiyi
zayiflatmas: da ihtimal dahilindedir.
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Ote yandan anayasa siyaseti, negatif anayasacilik yani devlet organlarinin
islevsizligine sebep olan bir iktidar paylagimi anlamina gelmez (Turhan, 1994;
Ozbudun, 2019). Anayasal tasarim, demokratik yénetimin en iyi unsurlarla ortaya
¢tkmasinin yaninda, bu demokratik rejimin devamliligini ve istikrarini da temel
amacg olarak belirler (Nwokora, 2022; Yildiz, 2022). Bagka bir deyimle siyasi istikrarin
saglanmasi, anayasa muhendisliginin amaglari arasindadir (Nwokora, 2022; Turhan,
1994; Roznai, 2023). Anayasanin degistirilmesine y6nelik kurallarin da bu baglamda
anlasilmasi gerektigi kuskusuzdur. Yani liberal anayasaciligin kurumlarindan
anayasanin degistirilmesi kurallar1 (bunlara degigikligin énerilemedigi degistirilemeyen
kurallar da dahildir), agilmasi miimkiin olmayan bloklar veya yeni anayasa yapiminin
oniindeki mutlak engeller olarak anlagilmamalidir.

Otokratik rejimler cogunlukla anayasa siyasetinin istikrar yontini aragsallagtirir.
Buna gore rejimin iglevsizligiyle ilgili kural ve kurumlar degistirilmelidir. Devletin
vatandasa saglamak zorunda oldugu asgari refah i¢in yiiritme merkezilegmeli ve
giiclendirilmelidir (Géneng, 2013). Fakat anayasal dizaynin otoriterizmi pekistirmek
amaciyla kullanilmasi, etkili yonetim ve istikrar unsurlarinin kurumsallagmasini
engeller (Partlett, 2022). Kurumlarin kurumsallagmas: amacinin kisiye sadakatin
kurumsallagtirilmas: yoniinde déniigmesi, yani anayasallagtirmanin amacindan
sapmasi, anayasal istikrarin 6li dogmasidir. Cogulcu demokrasinin giinimuzdeki en
temel unsurlarindan biri olarak gériilen yatay hesap verirligin olmamasi veya anayasa
degisikligi ile gevsetilmesi, denge ve denetimin yani anayasaciligin manipulesidir
(Ozbudun, 2019). Bu yonde yasamanin yiiriitmenin giiddiimiine girmesi ve giicler
dengesinin bozulmas: gériiliir. Ayrica yuriitme icinde de liyakat esash olmayan atama
ve gorevlendirmeler sebebiyle aksakliklar ortaya ¢ikar.

Anayasa siyasetinin saptigindan, ilk olarak demokratik yolla iktidara gelen liderin,
fonksiyonu iktidari denetlemek olan kurumlar tartismaya actiginda siphelenmek
gerekir (Scheppele, 2018; Landau, 2018). Buna gore anayasa siyaseti; rejimi yeniden
inga etmek, 6nceki anayasal diizenin kusurlarini, yozlagmis elitizmi ve vesayeti
kaldiracag: vaadi ve giicii poptlist liderin elinde toplamak yonlerinde sekillendirilir
(Landau, 2018). Scheppele de otokratin siyasi ¢ikmaz ve burokrasi gibi devlet
fonksiyonlarinin isleyisiyle ilgili eksiklikleri ortadan kaldirma vaadine deginiyor
(Scheppele, 2018). Otokratlar genellikle dogal afetler veya kriz zamanlarini yani
olaganiisti kogullar1 anayasa degisiklikleri i¢cin zemin olarak gérir. Bu yénde yine
liberal anayasaciligin kurumlarinin, 6rnegin olaganiistii hal zamaninda anayasanin
degistirilmesine y6nelik sinirlamanin, anayasada bulunmas: gerektigi 6nerilebilir.
Bu, icerik olarak liberal anayasacilikla veya hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak
bir degisikligin yapilmasini engelleyebilir (Gutmann & Voigt, 2023).
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Degisiklik stirecinde perakendeci yaklagim yerine, toplumun 6zellikle bélundigu
konulara temas edilir, hatta anayasa degisikligi bu konulara 6zgiilenerek bir oldubitti
amaglanir (Ozbudun, 2019). Vatandasin bolindiigii konularda odak saptirilarak
kutuplagma yayginlagtirilir ve bu arada anayasal kurumlarda kritik degisikliklerin
yapilabilmesi amaglanir (Ozbudun, 2019). Bagka bir deyimle, kutuplastirma anayasa
yapimina kap: aralamak i¢in bir yéntem olarak kullanilabilir. Burada otoriter rejim
anayasa yapimini, bir tiir mesruiyet aracina déntgtirmektedir. Ge¢misin siyasi ve
ekonomik esitsizlik gibi sorunlu anayasa tarihine yoneltilen populist nitelikteki
elestiri ile anayasa degisikligi gerekcelendirilmektedir (Landau, 2018). Ornegin
Turkiye'de parlamenter sistemin ge¢misteki istikrarsizligindan yola ¢ikan ve birtakim
vesayetci unsurlarla 6zdestirilen yaklagimda bu iz gorulir. Gergekten koalisyon
hiikiimetleri, yarginin bagimsizlig, siyaset-buirokrasi (sivil-asker), temel haklar gibi
sorunlar Tiirkiye'de ge¢miste anayasa ile de iligkilendirilebilecek konulardir. Bununla
birlikte, giniimtzde de benzer ve farkli sorunlarin devam ettigi dikkate alindiginda
6ztinde daha temelli siyasi, sosyal ve ekonomik boyutlarin oldugu gériliir. O sebeple
anayasa degigikliginin bu temelli sorunlarda bir sihirli degnek olacagini diigtinmek
¢ogu durumda hayal kirikli1 olmugtur.

Yozlasma ¢agimin kaginilmazhigindan bir ¢ikis olarak yozlagmay: gésteren bir
kurumun 6zgurlitk araci olarak kullanilip kullanilamayacag: sorgulanabilir. Daly,
mahkeme paketlemenin otoriterlesmis rejimi bu niteliginden kurtarmakta bir arag
olarak kullanilabileceginden s6z ediyor. Buna 6rnek olarak ise Tiirkiye'de 2010 yilindaki
Anayasa degigikligi ile AYM’nin yapisinin degistirilmesinin bireysel bagvurunun
basarili uygulamasi ile ézgurlitkler lehine sonu¢ dogurdugunu gosteriyor (Daly,
2022). Ne var ki mahkeme yapisiyla ilgili her degisiklik paketleme olarak nitelenemez.
Gergekten de 2010 yilinda yapilan anayasa degisikliklerinin liberal icerigi Venedik
Komisyonu raporuna da yansidig: sekilde daha belirgindir. Bu sebeple, verilen
ornek “demokratik mahkeme paketleme” degil, liberal anayasa degisikligi olarak
nitelenmelidir. Ayrica “kem 4lat ile kemalat olmaz” veya hukukta daha yaygin sekilde
belirtilen “usul esasa mukaddemdir” ilkeleri yozlagmanin yine yozlagma araglariyla
onlenemeyecegini gésterir.

Anayasal Degisimin Suistimali ve Otoriterlesme iliskisi

Demokratik rejimin otoriterlesme yéniundeki déntisimiinde kullanilan, esasi
anayasacilikla iligkili bir yéntem de anayasa degigikligidir. Roznai, devletin diger
fonksiyonlarinda oldugu gibi kurucu iktidar fonksiyonunun da hem sekil (procedural)
hem de maddi (substantive) boyutlariyla kétiye kullanilmamasi ve iyi niyeti (good
faith) tagimas: gerektigini belirtiyor (Roznai, 2023). Anayasa siyaseti guniibirlik,
kisa vadeli siyasete kurban edildiginde kurucu iktidar yetkisinin suistimalinden
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s6z edilir (Roznai, 2023). “Anayasaya kars: hile” (fraud upon the constitution) olarak
nitelenen bu durum, goériintiste anayasaya uygun olan bir sonuca, uygun olmayan
araglarla ulagilmasidir (Gézler, 2020; Roznai, 2023). Halk arasinda yaygin sekilde
kullanilan bir fikih terimi, “hile-i ger’iyye” modern hukukta “kanuna karg: hile” olarak
kavramsallastirilmistir. Kat1 anayasa ve anayasanin tstinliigii ilkelerinin agindirilmast,
mahkeme kararlarinin etkisizlegtirilmesi aslinda anayasanin arag¢sallagtirilmas:
yoluyla liberal demokrasinin otoriterlesme yéniunde déntusmesidir. Tushnet bu
durumu anayasacilifin manipiilesi olarak niteliyor (Tushnet, 2015).

Esasinda otoriterlegsme riski tasiyan kurumsallasamamis demokrasiler,
anayasa(l) degisi(m)klikleri ile siklikla kargilagilan rejimlerdir. Konuyla ilgili genis
bir literatiir bulunuyor. “Sahte anayasalar” (sham constitutions) adli makalede Law
ve Versteeg anayasanin yasg! ile uygulanmasi arasindaki baglantiya deginiyor (Law
& Versteeg, 2013). Scheppele, karizmatik liderlerin se¢ildikten sonra giiclerini
konsolide etmek ve iktidarda anayasal sinirlara tabi olmaksizin kalabilmek icin temel
haklar: etkisizlegtirmek, barigcil yolla iktidarin degisimini giiglestirmek ve liderin
hesap vermemesini saglamak yéniindeki degisiklikleri “otokratik yasalagtirma/
anayasacilik” (autocratic legalism/constitutionalism) olarak niteliyor (Scheppele, 2018).
Ozbudun, otoriter rejimlerin demokrasiyle bagdagmayacak anayasa degisikliklerine
bagvurmalarini “anayasal baskalastirma” olarak niteliyor (Ozbudun, 2019). Roznai
siyasi aktorlerin resmi anayasa degisikligi prosediirini anayasacilig zayiflatmak tizere
kullanmalarini “kurucu iktidarin suistimali” (abuse of constituent or amendment power)
olarak belirliyor (Roznai, 2023). Landau “poptlist anayasalar” (populist constitutions)
baglikl makalesinde popiilist liderlerin iktidara geldikten sonra anayasa degisikliklerini
yontem olarak kullandiklarindan s6z ediyor (Landau, 2018). Yine Landau ve Dixon
tarafindan anayasal demokrasinin temel unsurlar1 agindirilarak yapilan degisiklik,
“belirsiz anayasallik” (dubious constitutionality) olarak tanimlaniyor (Landau &
Dixon, 2020). Yarg: mercileri, 6zellikle anayasa mahkemeleri, anayasal demokrasinin
ilkeleriyle bagdasmayacak yorumlarla otoriter rejimin koklesmesine aracilik eder.
Bu, anayasanin 6rtiilii olarak degistirilmesidir (Landau & Dixon, 2020). O sebeple,
“ortilit anayasa degisikligi” kavrami da anayasal degisimin suistimali baglaminda
kullanilabilir. Literattrde ise bu baglam daha ¢ok “formel olmayan anayasa degisikligi”
(informal constitutional change) olarak belirtiliyor (Landau & Dixon, 2020).

Formel olmayan anayasa degisikligi, degisiklik usuline uyulmaksizin yapilan
anayasa degisikligidir (Doyle, 2017). Bagka bir deyimle, tali kuruculugun 6ngérilen
sinirlarin digina tagmasi, tali kuruculugun agindirilmasi/suistimali bu anlamdadr.
Halka ait olan asli kurucu iktidar yetkisinden farkl olarak gekli (degisiklik usuli)
ve maddi (degistirilemeyen maddeler) sinirlar: olan tali kurucu iktidar yetkisi,
anayasanin yetki verdigi organ(lar) (¢ogunlukla olagan yasama organinin nitelikli
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cogunlugu) tarafindan kullanilir. Bu yetkiler asilarak yapilan anayasa degisiklikleri,
anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleridir. Buna gore anayasal kurallar arasinda bir
hiyerarsi vardir ve anayasa ile ilgili kokla degisiklikler tali kurucu iktidarin yetkisini
asar (Roznai, 2017; Ruotsi, 2024).

Goriinugte formel olan fakat aslinda formel degisiklik prosedirinitn izin vermedigi
sonuca ulagilmasi ise anayasaya karg: hiledir (Roznai, 2023). Buna érnek olarak
kanunla yapilan bir dizenlemenin anayasaya aykir: bulunarak iptal edilmesinden
dolayi, anayasa degisikligi yoluyla diizenlenmesi gosterilebilir. Bagka bir deyimle,
anayasanin engelledigi sonuca anayasay: degistirerek gitmek, anayasal degisimin
suistimalidir. Anayasa metni degismeksizin, yorum yoluyla icerigin degismesi de
formel olmayan degisikligin bir gérinumudiyr. Aslinda “yasayan anayasa” anlaysi,
anayasanin “metinci” veya “lafzi” yorumundan farkli olarak giiniin sartlarina ve
ihtiyaclarina gore, “dinamik” yorumlanmasidir. Liberal anayasacilikta yagayan anayasa
anlayisi, dogal olarak, anayasanin liberal anayasaciligin esaslar: dogrultusunda
yorumunu icerir. Buna karsilik, anayasal degisimin suistimali bagimsiz yarginin
agindirilmasindan kaynakli olarak otoriterizmin megrulagtirilmasina aracilik eder.
Buna gére paketleme (court packing) ve sinirlandirma (court curbing) yollariyla kontrol
altina alinan yargy, otoriter rejimin tasiyiciligini tstlenmistir (Landau & Dixon, 2020).
Bir gérige gore anayasal yorumun bu denli yozlagtigi durumda formel degisiklik
usuliiniin esasinda rejimin niteligiyle ilgili sinirh bir rolii olacag: savunulmaktadir
(Partlett, 2022). Zira anayasal demokrasinin temel unsurlari zaten agindirnlldigindan
anayasa degisikligi ancak malumun ilanidir. Bagka bir deyimle, otoriterlesmisg
rejimlerde anayasa degisikligi olsa olsa fiili olanin hukukilegsmesine(!), belki daha
dogru ifadeyle yasalasmasina hizmet eder. Rejimi otoriterlestirme yéniindeki icerigi
sebebiyle béyle bir yasalagtirma, organik kanun veya Macaristan’a atifla kardinal
kanunu olarak nitelenmektedir (Landau & Dixon, 2020).

Anayasacilik ve demokrasi arasinda ¢ok boyutlu ve yonli bir iligki vardir. Bu
bircok yonden hem dogrusaldir hem de sebep-sonug iligkisidir. $oyle ki isleyebilir
anayasal sistem veya strduriilebilir demokrasi, farkliliklar: yénetebilme ve ekonomik
geligmislikle iligkilidir (Nwokora, 2022; Callais &Young). Ekonomik kriz veya
buhranlarin anayasa krizlerine veya anayasa degisikliklerine sebep olmasinin yaninda,
ekonomik refah ve demokrasi standard: anayasal tasarimin siirdirilebilirliginin
gerekeesi gorulmektedir (Nwokora, 2022; Géneng, 2013). Amartya Sen'’in, gercek
demokrasilerde insan kaynakl felaketlerin asgari olabilecegini, zira se¢imleri kazanmak
i¢in ciddi bir kamuoyu denetimine tabi olan hitkiimetin gerekli tedbirleri almak
zorunda olacagini belirtmesi bununla iligkilidir (Sen, 1999). Yabana yatirim ve
déviz girisi, liberal haklara saglanan giivencelerle iligkili gériliiyor. Miilkiyet hakkina
yonelik objektif giivence, ifade ve basin 6zgiirlugiiyle tamamlanmaktadir (Tushnet,
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2015). Modern sermaye akig yonuni 6zgiirlik, bagimsiz yarg: ve sinirh gii¢ sarmalina
dogru belirliyor. Bagka bir deyimle, liberal anayasaciligin unsurlari bir biitin olarak
gorulip degerlendirilmektedir.

Gunumuzde liberal demokrasinin diinya genelinde bir tehdit altinda oldugu ve
demokratik kurumlarin bir¢ok devlette yozlastigi, klasik demokrasileri otoriterlegme
yonunde doniistiiren, anayasacilifi erozyona ugratan yeni bir ters dalga icinde olundugu
yaygin bir kanidir (Landau & Dixon, 2020; Ozkan Giines & Uzunpinar, 2022; Ginsburg
& Hugq, 2018). V-Dem Institute’un iilkeler siralamasina gére son on yilda otoriterlesme
yoniinde ciddi bir degisim yasandi (V-Dem Institute, 2024). Freedom House ise son
16 yil icinde demokratik gerilemenin ve 6zgiirliklerin sinirlanmasinin ciddiyetini
vurguluyor (Freedom House, 2023). Goériilen bu ters dalgalanma kuskusuz sadece
Turkiye icin degil, agir1 sag, yabanci ve gé¢men digmanligi, ekonomik istikrarsizlik,
salgin hastaliklarla miicadele gibi bagliklar sebebiyle gelismis demokrasileri de i¢ine
alan ciddi sinamalar ortaya ¢ikarmaktadir™.

The Economist tarafindan 2006 yilindan itibaren her yil yapilan demokrasi
siralamasinda rejimler dért kategoriye ayriliyor: Tam demokrasi (full democracy),
kusurlu demokrasi (flawed democracy), hibrit rejimler (hybrid regime) ve otoriter
rejimler (authoritarian regime) (The Economist, 2024). Otoriterlik diizeyine gore de
literattirde yar1 demokrasi, sanal demokrasi, sézde demokrasi, yumusak otoriterizm
ve secimsel otoriterizm gibi nitelemeler yapiliyor (Ozbudun, 2016; Levitsky & Way,
2002). Ozbudun, ¢agdas otoriter rejimleri 6ziinde otoriter olup bazi demokratik
unsurlara yer veren “secimsel otoriter rejimler” ve 6ziinde demokratik niteligin agir
bastig1 ve fakat birtakim otoriter unsurlara da yer veren “secimsel demokrasiler”
olarak ayiriyor (Ozbudun, 2016; V-Dem Institute, 2024). Levitsky ve Way’in
“yarigmaci otoriterizm” olarak belirledigi rejimler ise her ne kadar 6zinde demokratik
kurumlarin iktidari elde etme araci olarak var olmasi yoniiyle Ozbudun’un secimsel
demokrasiler olarak adlandirdig: rejimlerle benzegse de Levitsky ve Way bu rejimleri
otoriterizmin bir alt tiirii olarak gérmektedir (Levitsky & Way, 2002). Ginsburg ve
Hugq ise yarigmac otoriterizmi liberal anayasal demokrasiler ile otoriter rejimler
arasinda konumlandiriyor (Ginsburg & Hugq, 2018). Ginsburg ve Huq demokratik
geri dalgalanmanin hizinin rejimin nitelenmesindeki 6nemine isaret ediyor. Buna
gore darbelerde oldugu gibi hizli ve ani déntugum otoriter ¢okis (authoritarian
collapse) iken daha yavas ve tedrici gerileme ise demokratik erozyondur (democratic

1 Ornegin Isve¢’te agir1 sagin Riksdag'da ikinci biiyiik parti haline gelmesi ve hitkiimet politikalarinda belir-
leyici olmasi, yine ifade 6zgiirligiine yonelik standardin gerekee gosterilerek Kur’an-1 Kerim yakilmasina
izin verilmesi, ekonomideki daralmanin gé¢menlerle iligkilendirilmesi, ashnda yabanci diigmanhigina ve
hosgoériisuzlige yonelik gostergelerdir.
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erosion) (Ginsburg & Hug, 2018). Demokratik erozyonun hizina gore rejimin tekrar
demokrasiye donmesi miimkundiir.

Yukaridaki otoriterlesme ile ilgili ayrimlar anayasallik baglaminda da benzer
sekilde yapilabilir. Anayasa ve uygulama arasindaki fark, anayasaciligin anlamiyla
bagdasmazliktir (Law & Versteeg, 2013). Kavramsal karigikliga sebep olabilecek
icerigine ragmen “otoriter anayasacihk” (authoritarian constitutionalism) ézellikle
darbe benzeri durumlarda bir lider kiltiinin olustugu ve otokratin diger giiglerle
dengelenmedigi, anayasal fren ve denge mekanizmalarinin islemedigi rejimi ifade
eder. Burada gercek anlamda gugler ayriligindan ve hukuk devleti ilkesinden s6z
edilemez. Otoriterlik bir ideoloji veya politik kiiltiriin bir parcasi, bagka bir deyimle
rejimin i¢sel 6zelligidir (Ortega, 2016). Otoriter anayasacilikta yapim siirecindeki
kusur genel olarak icerige de sirayet eder. Burada anayasa yapimina, otoriterlesmis
rejimin anayasallagtirilmas: amaciyla bagvurulur (Tushnet, 2015). Benzer bir kavram
olan “anayasal otoriterizm” (constitutional authoritarianism) ise anayasa ve uygulama
arasinda paralelligin oldugu, zira anayasanin gercek anlamda otokrat: simirlamadig:
duruma isaret ediyor. Ortega’ya gbre anayasal otoriterizm anayasanin icerik olarak
anayasaciligin ilkelerini barindirmamasidir (Ortega, 2016). Bu, literatiirde anayasali
devlet ya da anayasaciliksiz anayasalar olarak belirtilen durumdur (Ginsburg &
Simpser, 2014; Gézler, 2020). Burada gekli anayasa tanimiyla bagdagmasina ragmen
anayasa, icerigi sebebiyle “kusurlu” (flawed) goriilmektedir. Anayasa kiltiriniin, devlet
iktidarinin sinirlanmasi yani liberal anayasacilik baglaminda olusmadig rejimlerde
vazeden gii¢ (kurucu iktidar) degisse bile anayasa pratigi degismemekte, otoriter
bir icerikle yansiyabilmektedir (Isiksel, 2013). Yukarida belirtilen iki ihtimalde de
anayasal degisim suistimalci iceriktedir.

Gagdas otoriter rejimlerin belirgin 6zelligi liberal demokrasinin kurumlarinin,
icerigi bosaltilmak suretiyle demokratik niteliginden uzaklagtirilmasidir (Partlett,
2022; Ginsburg & Hugq, 2018). Ginsburg ve Huq tarafindan yeni yuzyildaki
otoriterlesme veya demokratik erozyon/gerileme ¢ boyutta ortaya konuluyor:
Se¢imlerin manipiilesi, kamusal 6zgirliklere antidemokratik miidahaleler ve hukuk
devleti ilkesinin agindirilmas: (Ginsburg & Hug, 2018). Demokrasinin kendi i¢cinde
tagidig1 bu riskin iki kaynag: vardir: Karizmatik liderlik ve parti yozlagsmas: (Ginsburg
& Hugq, 2018). Tushnet ise otoriterlesmeyi hakim partinin siyasi kararlarini herhangi
bir denetime bagl olmaksizin almasi, muhalefetin keyfi hakaret kanunlar ile
baskilanmasi ve yargiclarin ideolojik konularda biisbiitiin tarafsiz olmamasi yonleriyle
belirliyor (Tushnet, 2015). Bu rejimlerde insan unsuru, mutlak ¢ogunluk tizerinden
tanimlanir (Roznai, 2023).
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20. yuzyilin otokratlari, liberal kurumlar kaldirarak insan haklarini yaygin
sekilde ihlalleriyle taniniyorken, 21. ytizyilin ¢agdas otokratlar: kanunlari, anayasa
degisikliklerini ve kurumsal reformlar aragsallagtirmaktadirlar (Scheppele, 2018;
Ginsburg & Hugq, 2018; Gutmann & Voigt, 2023). Iki yiizyil arasindaki farklardan
biri, cogunlukla se¢ilmiglerin demokrasi standardin: geriletmesidir (Ginsburg & Hug,
2018). Bu rejimlerde anayasa, kurumlari muglaklastiran ve rejimin ikiyuzlilugina
yansitan bir vitrin (window dressing) gorevi istlenir (Ginsburg & Simpser, 2014).
Se¢imler, anayasal demokrasideki fonksiyonundan uzaktir. Otoriter iktidar, se¢imler
vasitasiyla politikasinin ne élgiide kabul gérduguni sinar (Tushnet, 2015). Bu bir
yonden komiunist rejimlerde secimlerin komiinist manifestonun araci olmasina
benziyor (Eren, 2023).

Otoriterlesme y6niindeki anayasal degisim ile anayasa yargisi, hitkiimetin mali
denetimi, yasamanin denetimi, bagimsiz idari kurullarin denetimi ve yarginin
bagimsizhigina iligkin kurumlar islevsizlestirilmektedir. Sonug olarak iktidarin
kullaniminin kigisellesmesi, nepotizm, iktidar-muhalefet iligkisinin dengesizlegsmesi,
partiici demokrasinin olmamasi, ézellikle bagkanlik ve yari bagkanlik sistemlerinde
siyasi liderin, yasamanin formu ve feshi konularina da etki edebilmesi yéntinde
anayasal yap: dontigtime ugramaktadir (Partlett, 2022). Otoriterlesme, bagkanin
dénem sinir1 veya gorev siiresi konusunda degisiklik veya farkli bir yorumun
onerilmesi seklinde de goriilebilmektedir. Bundan bagka bagkanlik sistemlerinde
yasamanin denetleyemedigi veya kaldiramadigi kararname yetkisi otoriterlesmenin
gostergelerindendir (Gutmann & Voigt, 2023). Boylelikle liberal anayasaciligin
en temel yonu olan giicler ayrilig ilkesi anlamini yitirmekte, denge-denetim
mekanizmalar1 yozlasmaktadir. Bu tiir rejimlerde anayasa degisikligi rakipleri
susturmak, yildirmak veya onlarla belli bir siyasetin geregi olarak hesaplagmak
amacaiyla kullanilabilmektedir. Bagka bir deyimle, anayasa yapiminda yurttilen
kampanya, se¢im ve oylama strecleri révansist bir amag ve icerikte olabilmektedir.
Scheppele’nin deyimiyle zehirli anayasal degisikliklerle birtakim haklarin kapsaminin
genisledigi (sosyal haklar gibi) s6ylenebilir (Scheppele, 2018). Demokratik dinyanin
ilgisini cekmek i¢in anayasalara pratikte uygulanmayacak birtakim haklar eklenebilir
(Law & Versteeg, 2013). Ayrica belli kurumlar ve bunlarin fonksiyonlar: otoriter
rejimlerde de asgari duzeyde duzenlenebilir (Ginsburg & Simpser, 2014). Ne var
ki bu, gercek uygulamanin muglaklastirildig: bir géz boyamadir. Amaci yabanci
finansmani cekmek ve ideolojik megruiyet elde etmek olabilir (Ortega, 2016). James
Madison, bu sekildeki denge ve denetim mekanizmalariyla desteklenmeyen anayasal
kurumlari pargémen bariyerler (parchment barriers) olarak niteliyor (Madison, 2024;
Callais & Young: 428).
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Otoriter rejimlerde lider, anayasal yetkilerinin diginda da siyasete miidahale
edebilmekte hatta siyasette belirleyici olmasini saglayan anayasa dis1 yetkiler
kullanabilmektedir (Partlett, 2022). Yine liberal demokrasilerdeki anayasal temel
kurumlardan olaganiistii hal yetkisi, ilan ve kararname yetkileri acisindan haklarin
ve yasa giivencesinin zayiflatilmasi yontunde kullanilabilmektedir (Ginsburg & Hugq,
2018). Otokrat yuritmenin kendi icindeki denetimini ise ézellikle kendine sadik
olanlar arasindan yaptig atamalar (yerel otorite ve giglere yaptig: atamalar gibi) ve
sistemi merkezilestirmesi yollariyla saglamaktadir. Bahsedilen bu baglilikla, bagkanin
herhangi bir kamusal gérevlendirmede liyakati degil, sadakati esas almasi seklinde
kargilagilmaktadir (Partlett, 2022).

Denge ve denetimin devlet iktidar1 digindaki mekanizmalarinin ortadan kalkmas:
ise bu rejimlerde sivil toplum ve medyanin iktidara baglanmasi yoluyladir. Bunun i¢in
yarg: eliyle susturma veya maddi imkanlar eliyle ikna etme ve béylelikle tek seslilik
ortaya ¢ikarilmaktadir. Muhalefetin, iktidarin lehine olacak yénde anayasal yorumlarla
zayiflatilmasi ve giidimlii muhalefet, sinirli cogulculuk, sivil toplum kuruluglar: ve
medya tizerinde artan devlet kontroli otoriterlesmenin (ve popiulist anayasacihigin)
gostergeleridir (Landau, 2018; Linz, 2017). Stiphesiz bu durum se¢imlerin yénetimi ve
denetimi, parlamenter muafiyetlerin varlig: ve kullanim kapsami, yargiya miidahale,
temel haklarin, 6zellikle ifade ve elegtiri haklarinin kullanimi gibi konularda demokratik
mekanizmalarin igleyisinde sapmalar ortaya ¢ikarmaktadir (Levitsky & Way, 2002).
Dahas1 yonetici kesim dayandig gruplara hesap vermek pozisyonunda degildir (Linz,
2017; Ozbudun, 2016). Bahsedilen bu hesap vermeme dikey hesap verirligin manipiile
edilmesidir (Ozbudun, 2019). Secimlerin iktidar1 degistirme ihtimaline ragmen iktidar
devlet olanaklarini kullanmak, medyaya ulagsmak, muhalefet aday ve destekgilerini taciz
etmek ve secim sonuglarini manipiile etmek imkan ve avantajlarina sahiptir (Levitsky &
Way, 2002). Yarigmaci secimler yoluyla bir sekilde muhalefet iktidara gelse bile, biirokrasi
ve yargida 6nemli noktalara yerlesmis olan 6nceki dizen taraftarlari, 6ncelikleriyle
bagdasmayacak bir politikay: engelleyebilecektir (Tushnet, 2015). Hatta bu durum bir
darbe girisimine de sebep olabilir. Ote yandan, otoriter rejimlerde istikrar kazanmis
bir kurumsallagma olmadigindan Tushnet’in ileri stirdigii bu durumun tersi yénde bir
etki dogurmas: da muhtemeldir. Ctinkii anayasanin yorumu ve atamalar konusunda
onceki iktidarin sinirsizhigy, liberal demokrasiye dénts vaadiyle secimleri kazanan
yeni iktidarin iktidar cazibesine kapilarak révansist davranmasi ihtimalini giiclendirir.
Farkl lider veya parti iktidara geldiginde ilk ig olarak birokratik kadrolara ve yargiya
yonelik atamalara girigsecek ve bunu yaparken yine 6nceki dénemin olumsuzluklarin
gerekge gosterecektir. Bu durum ise aslinda ilkenin bir otoriter kutuptan diger ideolojik
otoriter kutba kaymasi diginda bir sonug ortaya ¢ikarmayacaktir. Mesele bir sekilde
rejimin kurumsallagamamasinda diigumleniyor.
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Otoriter rejimlerdeki kisir déngii, gegmiste anayasal rejimle ilgili elegtirilen
konularin savunulur hale gelmesi yani tutarsiz séylemlerde ve politikalarda da
goriliur. Otokratik liderler degisiklikler yoluyla rejimi dénustirdikten sonra 6nceden
elestirdikleri anayasal kural ve kurumlari yeni icerigiyle artik kullanmaya baglar ve
boylelikle daha énce demokratik doniistimiin engeli olarak gosterilen kural ve kurumlar
otokratin yeni megrulagtirma araclari olarak fonksiyon iistlenir (Scheppele, 2018).
Bunda otokratin anketlerde gériilen veya yerel secimlerde kargilagtig: oy kaybinin
yani poptiler destegin azalmasinin farkina varmasi ve yeni kurallara-kurumlara
siginarak gorev ve yetkilerini megrulagtirma amaa yatar. Linz'in belirttigi, otoriter
rejimlerde bireyin lidere ideolojik degil duygusal bir bagla baglilig1 sebebiyle gruplarin
manipiile edilmesi de miimkiin olmaktadir (Linz, 2017). Her ne kadar tutarsiz da olsa
liderin politikasina kutsiyet atfetmesi, birtakim degerler iizerinden kutuplagmaya
yol acarak taraftarlarini konsolide etmesi, muhalefeti 6tekilestirmesi ve hainlikle
suglamasi temel yaklagim seklidir (Ozbudun, 2019). Se¢im ve anayasa degisikligi gibi
oylamalarda popilist lideri destekleyenler “temiz halk” (pure people) veya gercek halk
iken karg: taraf veya muhalefet ise yozlagms elitlerdir (Landau, 2018).

Tirkiye’de Anayasal Degisim ve Anayasa Mahkemesi

Anayasamizin baglangicinda anayasanin ruhuna saygidan, 13. maddesinde ise
ozgurlikleri sinirlamanin anayasanin ruhuna aykir: olamayacagindan bahsediliyor.
Anayasanin ruhu nedir? Gézler, anayasanin ruhunun hukuk dis: bir kavram oldugunu
ve anayasa tarafindan ayrica tanimlanmadik¢a buna bir anlam verilemeyecegini
belirtiyor (Gozler, 2018). Kavramlarin mutlaka ayrica ve agikca tanimlanmadik¢a
bagvurulamayacaginin savunulmasi, bircok konuda yorum faaliyetinin énemini
yadsimak olur. Kanaatimizce herhangi bir kurumun hukuki anlam: onu yorumlamaya
yetkili merci tarafindan verilebilir. Nitekim AYM bir kararinda anayasanin ruhunu
tanimlamigtir. Buna gére anayasanin ruhu “Anayasa’nin tim yapisina ilke ve
kurallariyla ruhuna egemen oldugu” seklinde anayasanin biitiincil okumas: olarak
anlamlandinlmistir (AYM, E.1990/1, K.1990/21, 17.07.1990). Benzer sekilde ATHM de
“Sézlesme’nin ruhu’ndan s6z ediyor (AIHM BD, basvuru no. 14305/17, 22.12.2020).
Bu yaklagim, anayasal degisimin suistimalini tespit etmek acisindan da 6nemli bir
zemin olusturur. Zira formel/informel birtakim degisikliklerin anayasanin ruhuyla
bagdagmayacag: ileri striilebilir (Roznai, 2023). Liberal anayasacilik perspektifinden
bakildigindan, bir biitiin olarak anayasa siyasetinin liberal anayasacilik cercevesinde
gerceklesmesi aslinda anayasanin ruhu ile uyumluluktur. Bagka bir deyimle anayasal
degisimin sinirlari, anayasanin yorumunun yaninda -asli ve tali- kurucu iktidar: da
cerceveleyecek sekilde liberal ilkelerle cevrilidir.
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Tiirkiye'de inigli ¢cikigh yénleriyle 150 yili bulan demokrasi gelenegi, liberal
anayasaciligin tim esaslariyla uyumlu bir rejimle sonu¢lanamamigtir. Anayasal
demokrasinin bir zaman anayasacilik, diger zaman demokrasi, kimi durumda ise her
iki yonu birden eksik kalmigtir. Kanun-1 Esasi, 1921 ve 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu
glcler ayriligina dayanan giivenceli 6zgirlikler rejimi kuramamigtir. Cumhuriyet
doéneminde tek partili rejimi, 1961 ve 1982 Anayasalarinin vesayet¢i demokrasi
(tutelary democracy) anlayigi izlemigtir. 1982 Anayasasinda 1990’li yillarin bagindan
itibaren 6zgiirlikler alani genislemeye baslamig ve 2000’li yillarin bagindan itibaren
secilmiglerin (hikimetin) muktedir olmasini saglayacak siyasi gelismeler yaganmigtir
(Daly, 2022). Ozellikle 1995, 2001 ve 2004 yilindaki degisiklikler ile Milli Giivelik
Kurulu'nun yapisi, Devlet Gtivenlik Mahkemeleri, Anayasa Mahkemesi, siyasi partiler
ve hak ve ézgurluklerle ilgili degisiklikler demokrasi ve 6zgurlikler yontindedir. Buna
ragmen tim bu seyri dogrusal gérmek hatali olabilir. Bagka bir deyimle anayasa
degisikliklerine ragmen her zaman uygulama buna kosut ilerlememistir. Tikanikliklar
ve krizler ortaya cikmistir. Ote yandan tikanikliklar1 anayasa degisikligi ile asmak
“anayasal iyi niyeti” tastmak kaydiyla liberal anayasacilikla bagdagir. Ornegin 2007
yilinda cumhurbagkanlig: se¢iminde yaganan kriz sonrasinda “sine-i millete déniilmesi”
(secimlerin yenilenmesi) ile tikaniklik anayasal sinirlar icinde kalinarak agilmig ve
sonrasinda anayasa degisikligi mimkiin olmugtur. Bagka bir deyimle 2007 yilinda
AYM'nin toplant: yeter sayisi ile ilgili vesayet¢i yorumuna 5678 sayili Kanun ile
“cumhurbagkanini halkin se¢mesi” yoninde yapilan anayasa degisikligi ile verilen
cevap liberal iceriktedir. Bu degisiklik AYM’ye taginmigsa da inceleme gekille sinirh
tutulmus ve sekle aykirilik bulunmamigtir.

Yukarida, anayasanin engelledigi sonuca anayasay: degistirerek gitmenin, anayasal
degisimin suistimali oldugundan s6z edildi. Bubaglamda T.C. Anayasasi’'nda yapilan
iki degisiklik tartigilabilir. Birincisi, 2008 yilinda yapilan ve Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen degisikliktir. AYM’nin dini amach kiyafetlerin serbest
birakilmasini diizenleyen yasalarla ilgili (E.1989/1, K.1989/12 tarih ve 07.03.1989
tarihli ve E.1990/36, K.1991/8 say1 ve 09.04.1991 tarihli) kararlar1 sebebiyle konu
anayasa degisikligi ile diizenlenmek istenmis ve bu yonde 5735 sayili Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
kabul edilmistir. Ne var ki AYM, anayasa degisikligine iligkin bu kanunu iptal etmistir.
Bu karar, anayasaya aykir1 anayasa degisiklikleri doktrini dogrultusunda verilmistir
(Roznai & Yolcu, 2012). Fakat burada kurucu iktidar yetkisinin suistimalinden s6z
edilebilir mi? Bagka bir deyimle, AYM'yi iptale gétiiren gerekge liberal anayasacilikla
bagdasmayan bir degisikligin yapilmas1 miydi? Eger degisiklik, 6zgurlikleri anayasanin
butina (ruhu) ile bagdagsmayacak sekilde sinirlandiran, giigler ayriligini manipule
eden bir degisiklik olsayd: anayasa degisikliginin suistimalinden s6z edilebilirdi.
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Aksi yondeki yani 6zgurlikleri genigleten degisiklikler ise kurucu iktidar yetkisinin
suistimali degildir. 2008 yilindaki anayasa degisikligi 6zgtrliklerin kapsamini
geniglettiginden kurucu iktidar yetkisinin suistimali olarak gérillemez.

Tkincisi, 2016 yilinda 6718 sayili kanunla yapilan degisikliktir. Degisikligin yasama
dokunulmazliginin mahiyetine aykiri olmasa, tali kuruculuk yetkisinin suistimali
olarak gortlebilir. Yasalarin olmas: gereken genelligi ve soyutlugu ozelliklerini
icermemesi, gegici nitelikte ve spesifik olaylara yonelik olmasi da bahsedilen suistimal
kapsamindadir (Roznai, 2023). Degisikligin siyasi saiklerle yapilmas: sebebiyle
anayasanin biitiintine hakim olan ruhla ve yasama dokunulmazliginin mahiyetiyle
bagdasmaz bulunmasi, bu suretle iptali tartigilabilirdi (Ozbudun, 2018). Yukarida
anilan karardan farkli olarak bu defa AYM, denetim yetkisinin 148. maddede
sayilan unsurlarla sinirl oldugu gerekgesiyle talebi reddetmistir (AYM, E.2016/54,
K.2016/17, 3.6.2016). Diger taraftan Anayasa Mahkemesi'nin anayasal yetkilerinin
sinirlarinda kalmas: baglaminda bu degisikligi esastan denetlememesi olumlu
gorilebilir. Zira AYM'nin esasa girerek 2008 yilinda 5735 sayili kanunla getirilmek
istenen bagértust serbestligi yonundeki degisikligi iptal etmesinin travmatik etkisi
unutulamaz. Anayasa Mahkemesi'nin 2010’lu yillara kadar anayasa degisikliklerini
ve parlamento kararlarini denetlemesi, siyasi partilerin kapatilmasindaki vesayetci
yaklagimi yargisal aktivizm tirtini olarak gorillmekteydi (Ozbudun, 2024).

Tirkiye'de anayasal degisim sturecinde 1982 Anayasasi’'ni en kapsamli gekilde
degistiren 6771 sayili kanun 2017 yilinda kabul edilmistir. Bu degisiklik, denge-
denetim mekanizmalarini zayiflattigi, 1987 yilinda baslayan 6zgiirlik seyrinden
saptig1 yoniinde goriiliyor (Ozbudun, 2018; Yokus, 2020). Venedik Komisyonu
da bu degisikligi otoriterlesme yontunde belirlemistir (Venedik Komisyonu, 2017).
Dolayisiyla 2017 yilindaki anayasa degisikligi anayasal degisimin suistimaline 6rnek
gosterilebilir. Ozellikle yasama-yiriitme iligkisi ve yargisal denetim boyutlarinda biitce,
TBMM'nin denetim yetkisi (genel gériisme, meclis aragtirmasi, meclis sorusturmasi,
yazili soru), cumhurbagkanlig: kararnameleri, atamalar, secimlerin yenilenmesi
konular1 2017 yilindaki anayasa degisikliginin tartismali icerigidir. Dahasi anayasa
referandumunun olaganisti hal suirecinde ve kutuplagma i¢inde gerceklesmesi,
igerigin yaninda yontemin de tartisilmasi sonucunu dogurmustur.

2010 yilindaki anayasa degisikligi ile Anayasa Mahkemesinin yapis: degismis
ve bireysel bagvuru yolu kabul edilerek Mahkeme 6zgiirlukler mahkemesi olmak
yonunde evrilmigtir. AYM’'nin hak eksenli yorumu benimsemesi bu konuda énemli
bir faktordiir. Ozellikle bireysel bagvuru kararlarinda 10 yil gibi kisa bir stire i¢inde
Mahkeme, anayasacilik anlayisiyla bagdasir bir yorumu kurumsallagtirabilmigtir.
Bunda, bireysel bagvurunun baglamasindan kisa siire énce goéreve gelen ve 2015
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yilindan itibaren Mahkeme’nin bagkan: secilen Zihti Arslan'in roli yadsinamaz.
Ote yandan, bireysel bagvuruyla birlikte belirlenen standardin ne él¢iide korunacagi
da ilerleyen zamanda goriilecektir.

Ozgiirliik temelli bu yeni yorum anayasal degisimde “Anayasa Mahkemesi etkisi”
olarak belirtilebilir. Ziihtii Arslan, otoriterlesme yonundeki ters dalgalanma kargisinda
anayasanin nihai yorumcusu Anayasa Mahkemesi'nin hak eksenli yorumunun
diger mahkemeler tarafindan da benimsenmesinin énemine igaret ediyor (Arslan,
2023; aksi yonde Tecimer, 2023). Anayasa Mahkemesi'nin ictihat degisikligi ile
6rnegin laiklik ilkesi, kat1 laiklik modelinden esnek laiklik modeli cercevesinde
yorumlanmaya baglamistir. Bireysel bagvurunun kabuliinden 6nce laiklik ilkesi
bagértustniin yasaklanmasinda sinirlama sebebi olarak goriilurken hak eksenli
yaklasimin benimsenmesiyle birlikte dini 6zgtrliklerin dayanag: ve ayrimcilik yasag:
baglaminda degerlendirilmigtir. Bagka bir deyimle, 6zgurligiin asil sinirlamanin
istisna oldugu yaklagimi, sinirlamaya iligkin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
(ATHM) ictihadi ile ortaya konulan ticlii testin uygulanmasi séz konusu olmustur
(Arslan, 2024). Sadece bagértiisit konusunda degil, dini azinliklar, infaz kurumunda
bulunanlarin dini 6zgurlikleri gibi pek ¢cok alanda laiklik ilkesinin din ve vicdan
ozgurluginin givencesi oldugu yéninde bir yorum AYM tarafindan benimsenmisgtir.

Benzer sekilde ifade 6zgiirliigiiniin kapsami AIHM kararlariyla da értiisiir
sekilde belirlenmigtir. Bu ¢ercevede Youtube ve Wikipedia gibi kararlar, demokratik
toplumun temel degeri olarak gorilen ifade 6zgiirliguniin 6zgurliket bir yaklagimla
degerlendirildigi kararlar olarak anilabilir. Keza yagam hakki, kétti muamele yasag: gibi
haklarin kapsami 6zgiirliik-gtivenlik dengesinde 6zgiirliikgii bir yaklagimla ve ATHM
standardiyla bagdasir icerikte belirlenmistir. En ¢ok bagvurunun yapildig: usuli bir
hak olan adil yargilanma hakkinin kapsami (6zellikle makul siirede yargilanma hakk:
agisindan), “geciken adalet, adalet degildir” yaklagimi ¢ercevesinde belirlenmigtir?.
Dolayisiyla bireysel bagvuru sonrasinda anayasal haklarin kapsami bir biitiin olarak
ozgurliket bir standartla ortaya ¢ikmigstir. Bu standart biitan hukuk dallarinin
anayasallagsmasi ve hukukun her bahsinin insan haklariyla iligkilendirilmesi gibi
anayasaciligin temel bir ilkesiyle kesisimi ortaya ¢ikarmistir (Gozler, 2020). Dahas1
ozgurlikler icin anayasal bir kapsam ve standart belirlenmis, daha 6nce teorik olarak
sayilan 6zgiirlukler pratige aktarilarak anayasal bir anlama kavugmustur.

2  Buyénde bazi kararlar sunlar: (Ali Karaman, B. No: 2021/42859, 4.7.2022), (Seyhmus Kili¢ ve digerleri, B.
No: 2018/25154, 29.6.2021), (Ismet Inang ve digerleri, B. No: 2020/25845, 31.12.2020).
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AYM maddi agidan AIHM ictihadi ile uyum saglamasinin yaninda, AIHM
kararlarinin uygulanmasini saglamasi yoniiyle de ATHM standardinin benimsenmesine
ve hakkin korunmasina hizmet etmektedir. Bu yonde AITHM’nin ihlal kararlarinin
gereginin yerine getirilip getirilmedigi AYM tarafindan denetlenmektedir®. Dahas
AIHM kararina ragmen yargilamanin yenilenmemesi halinde ihlal karar1 verilerek
ATHM kararlarinin baglayiciligi i¢ hukuk mekanizmasi olarak AYM tarafindan teyit
edilmektedir*. Esasinda ATHM kararlarinin gereginin yerine getirilmesi de anayasal
ve yasal bir zorunluluk olmakla birlikte, zaman zaman egemenlik ve gtivenlik gibi
gerekeelerle bu kararlarin gereginin yapilmayabilecegi gibi birtakim argiimanlar
ortaya atiliyor. Bunun bir ileri adimi1 daha 6nce egemenlik gerekcesi ile ATHM igin
soylenirken nihayet AYM icin de benzer iddialarin ortaya atilmas: olmusgtur.

Yakin zamana kadar bu konuda daha simirli diizeyde kalmakla birlikte 2023
yilinda Yargitay ve Anayasa Mahkemesi arasinda kriz olarak kamuoyuna yansiyan
ve Anayasa Mahkemesi'nin $erafettin Can Atalay (2) kararina uyulmamasindan
kaynaklanan sorun, insan haklarinin korunmas: ve hukuk devleti ilkesine olan
giiveni sarsacak niteliktedir. Sonrasinda Anayasa Mahkemesi'nin varlig: da siyasi
tartigmalarda yer bulmustur. Yiksek mahkemeler arasindaki kriz yargi mercilerinin
tutarhliginin ve éngériilebilirliginin sarsildig: “yargisal anarsiyi” (judicial anarchy)
andirmigtir. Anayasa’nin farkli gekillerde yorumlanabilecegi kabul edilse bile AYM
kararina ragmen ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmamasi, ézgurliket anlayisla
bagdagmaz. AYM bu durumu su sekilde belirtiyor:

Anayasa’'nin 153. maddesinde yer alan ve Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayica
olduguna dair herhangi bir istisnasi bulunmayan hikmiin hukukun biitiiniiyle alakalh
tutarh kararlar almay1 ve boylece yargisal biitiinligi de saglamay: tim hukuk uygu-
layicilarina sart kostugu agiktir. Bu ilke uyarinca mahkemeler ve kamu giicini kulla-
nan diger organlar, Anayasa Mahkemesi kararlarini uygulamaktan veya geregini yeri-
ne getirmekten hicbir sekilde kaginamaz. Tirla bahaneler ve hukuk tanimaz tutum ve
davraniglarla Anayasa’y1 koruma ve anayasal kurallara sadakat gosterme yiikumlialagi
bulunan mahkemelerin ve kamu giiciinii kullanan diger organlarin, bireylerin temel hak
ve ozgirliklerinin ihlal edilmesine ve mevcut ihlallerin siirdiiriilmesine neden olacak
sekilde, Anayasanin 6ngérdugi hukuk dizenine kargi koyma anlamina gelen keyfi ka-
rarlara hicbir hukuk sisteminde musaade edilemez. (Serafettin Can Atalay (3) [GK], B.
No: 2023/99744, 21.12.2023, § 68).

3 Buyénde bazi kararlar sunlar: (Inang Yamag, B. No: 2020/26067, 16.6.2022), (Isa Kaya, B. No: 2020/13050,
16.6.2022), (Abdullah Altun, B. No: 2014/2894, 17.7.2018).

4  Buyodnde bazi kararlar sunlar: (Lales Celiker, B. No: 2013/8413, 21.4.2016, § ...), (Sehmus Yildiz ve Muhyedin
Seving, B. No: 2014/4954, 8.6.20186, § ...), (Mehmet Dursun ve digerleri, B. No: 2014/2196, 14.9.2017).
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Bahsedilen tartismanin odaginda anayasal bir hakkin sinirlanmasinin “kanuna
dayanmas” ilkesi yatiyor. ATHM’den farkli olarak AYM anayasal haklari sinirlamada
dayanilan kanunu sadece maddi kriter ¢ercevesinde degil, ayn1 zamanda sekli kriter
cercevesinde tanimliyor. Bu agidan 6zgitrlige midahaleye dayanak olan normun agik,
belirli, ulagilabilir ve kesin nitelikte olmas: yeterli degil; ayrica TBMM tarafindan
kanun adinda yapilmisg bir iglem olmasi gerekir. Suphesiz bu yaklagim ézgurlitkler
agisindan daha kapsaml bir koruma ortaya ¢ikarir. Nitekim AYM'yi Tugba Arslan
bagvurusunda (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25.6.2014) ihlal sonucuna
ulastiran ve AIHM’ye gore daha kapsamli bir giivencenin ortaya ¢ikmasini saglayan
yaklagim buydu. Dolayistyla Omer Faruk Gergerlioglu ve Serafettin Can Atalay (2)
bagvurusunda oldugu gibi AYM’ye gore (Anayasanin 83/2. maddesinin 14. maddeye
yaptig: atifla burada éngorilen suglardan dolay:) yasama dokunulmazliginin istisnasi
olan suglar kanun ile ayrica ve agik¢a diizenlenmedikee kisi 6zgiirlugii ve giivenligi
hakki ile secme ve secilme hakkini ihlal eder (Omer Faruk Gergerlioglu [GK], B.
No: 2019/10634, 1.7.2021; Serafettin Can Atalay (2) [GK], B. No: 2023/53898,
25.10.2023). Anayasay1 sadece AYM degil, Anayasaya uymak zorunda olan tiim kisi
ve kurumlar yorumlayabilir. Dolayisiyla yarg: mercilerinin ve bu arada Yargitay’'in
bu suclarin hangi suglar oldugunu belirlemesi miimkiindiir ve bu AITHM i¢tihadi
ile celismez. Zira yukarida belirtildigi gibi ATHM kanuna dayanma kriterini genis
yorumluyor. Ne var ki anayasal bir hikiim son olarak AYM tarafindan yorumlandiktan
ve 6nceki durum ihlal olarak degerlendirildikten sonra diger kurumlarin ve yarg:
mercilerinin buna uymas: gerekir. Kararin isabetinin tartigilmasi ile kararin gereginin
yerine getirilmesi birbirinden farkli durumlardir. Hukuk devletinde kararin gereginin
yerine getirilmesinin istisnas: digtnilemez.

Bir konuda Anayasa Mahkemesi norm denetimi veya bireysel bagvuru sonucunda
karar verdiginde, ayni1 konuda yapilabilecek diger yorumlar karsisinda Anayasa
Mahkemesi'nin yorumu gecerlidir. Zira en tist norm olan anayasanin nihai yorumcusu
da Anayasa Mahkemesi'dir. Bu durum, kugkusuz, Anayasa Mahkemesi'nin her konuda
gorevli oldugunu degil; gorevli oldugu konudaki kararini ifade ediyor. Anayasanin
153. maddesinin son fikras1 bunu acik bir sekilde belirtiyor. Ayni konudaki yorum
farklarina ragmen Anayasa Mahkemesi karar verdikten sonra tim kisi ve kurumlar,
yasama, yiritme ve yarg: mercileri Anayasa Mahkemesi kararina goére hareket
etmelidir. Kararin icerigi 6zgiirlugu, gereginin yerine getirilmesi ise 6zgtrlagin
yaninda hukuk devleti ilkesini giivence altina aliyor. Bu sebeple bireysel bagvuru
kararinin gereginin yerine getirilmemesi, anayasanin uygulanmamasi anlamina gelir
ve anayasal yozlagsma kapsamindadir.

Bireysel bagvuru, olaganiistii bir kanun yolu olarak ¢ogunlukla temyiz
incelemesinden sonra yapilir ve ihlalin giderilebilmesi i¢in ¢ogu kez yeniden
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yargilamanin yapilmasini gerektirir. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandig
durumlarda AYM'nin yeniden yargilama karar1 vermesi ve bu kararin mahiyeti su
sekilde belirtiliyor:

Anayasa Mahkemesi, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216
sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca ihlalin ve sonu¢larinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere kararin bir érneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hitkmeder. Anilan yasal duzenleme, usul hukukumuzda-
ki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan kaldirmak amaciyla yeniden
yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgiilenen bir giderim yolunu 6n-
gormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak
yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi ku-
rumundan farkl olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul
hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla béyle bir karar
tuzerine ilgili mahkemenin yasal yikimlulugii, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda
belirttigi dogrultuda devam eden ihlalin sonuglarini gidermek tizere gereken islemleri
yerine getirmektir. (Ali Oguz (2), B. No: 2019/2285, 15.3.2022, § 48).

Yargilamanin yenilenmesine hitkmedilmesi halinde bagvuranin talebi de

gerekmemektedir:

Ayrica Anayasa Mahkemesi'nce yargilamanin yenilenmesine hitkmedilen hallerde de-
rece mahkemesinin yeniden yargilamaya karar vermesi i¢in lehine ihlal karari verilenin
veya ilgili bagka kisi veya kisilerin talepte bulunmasi gerekmemektedir. Derece mah-
kemesi Anayasa Mahkemesi karar1 kendisine ulagir ulagmaz -ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak- taraflarca bagvuru
yapilmasini beklemeksizin yeniden yargilama yapmak yukamlilugindedir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinin geregi olarak yeniden yargilama yapilacak hal-
lerde usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarak bir kabule
degerlik incelemesi agamas1 da bulunmamaktadir. (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7.11.2019, § 58).

Dolayisiyla ihlalin giderilmesi i¢in yeniden yargilamaya hitkmedilen durumda
derece mahkemesinin direnmesi veya dosyay: bir iist mahkemeye géndermesi
disiintilemez, derece mahkemesinin bu konuda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir.
Yargitay 3. Daire karar1 ise AYM kararina uyulmamasi yéniinde Tark hukukunda
verilmesi mimkiin olmayacak nitelikte bir karardir. Esasinda Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun ve Yargitay 3. Dairenin miistakar kararlar1 AYM kararlarinin baglayiciligim
yukarida belirttigimiz gekilde ortaya koymaktadir: Anayasa Mahkemesi'nin diger
kararlar gibi bireysel bagvurulari inceleyen Béliim kararlar: da yasama, yiiriitme ve yarg
organlarini, idare makamlarim, gercek ve tiizel kisileri baglamaktadir. (Serafettin Can
Atalay (3) [GK], B. No: 2023/99744, 21.12.2023, § 64).
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Siyasi tartigmalarin s6z konusu oldugu durumlarda yarg: mercilerinin ve diger
devlet kurumlarinin daha 6ncekinden farkli hareket ederek Anayasa Mahkemesi
kararlarina uymamasi ve krize sebep olmasi, hukuka giiveni sarsar. Serafettin Can
Atalay (2) kararinda ihlal karari kendisine génderilen ilk derece mahkemesi yeniden
yargilamaya baslamamuisg, dosyay: Yargitay 3. Daireye géndermistir. Daire ise AYM'nin
ihlal kararina hukuki deger ve gecerlilik izafe edilemeyecegi, AYM kararina uyulmamast,
ihlal yéniinde oy kullanan AYM iyeleri hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmas:
yontnde bir karar vermistir. Anilan karara yénelik yapilan Serafettin Can Atalay (3)
bagvurusunda ise kisi 6zgurlugi ve givenligi, segme ve secilme haklarinin yaninda
bireysel bagvuru hakkinin da ihlal edildigi yéntunde bir karar verilmigtir. Ne var
ki hem ilk derece mahkemesi hem de Yargitay 3. Daire, 6nceki kararlariyla benzer
sekilde hareket etmis, sonrasinda TBMM tarafindan kesin hiikiim nedeniyle ilgilinin
milletvekilliginin diismesi Genel Kurul’a bildirilmistir.

Var olandan daha 6zgiirlik¢t bir anayasal diizen anayasa degisikligi veya
anayasanin 6zgiirlitk¢ii yorumu yoluyla kurulabilir (Boyar, 2021). Her iki yol da
anayasal degisimin farkl yonleridir. Turkiye'de 2010 yilindaki anayasa degisikligi
ile AYM’ye bireysel bagvuru yapilabilmesi, anayasa degisikligi; anayasanin hak
eksenli yorumu ise yorum yoluyla anayasal degisimin gostergeleridir. Anayasa
Mahkemesi'nin 6zellikle bireysel bagvuru kararlariyla hak ve ézgurlikler yoninde
gelistirdigi standardin korunmasi, Anayasa Mahkemesi'nin norm denetimi vasitasiyla
Anayasa’ya aykir1 yasa ve cumhurbaskanligl kararnamelerini iptal etmesi ve bu
baglamda kendini sinirlamamasi hukuk devletinin korunmasina hizmet eder.
Anayasa Mahkemesi vasitasiyla Turkiye’de anayasal kurumlarin icerigi ézgurlitk
yoniunde déntugtime ugramigtir. Bu kazanimin stirdiirilmesi liberal demokrasinin
korunmasina hizmet eder.

Sonug

Gagdas otoriterizmler, liberal demokrasinin bircok unsurunu géraniiste barindirmasina
ragmen bunlarin erozyona ugra(til)dig: rejimlerdir. Anayasa, giicler ayriligi, temel
haklar ve secimlerin belirli araliklarla yapilmas: gibi anayasal demokrasinin temel
unsurlariyla bu devletlerde kargilagilmaktadir. Ne var ki, anayasal gii¢ler ayriliginin
ozellikle yuriitme lehine bozulmus olmasi, hukuk giivenliginin olmamasi, muhalefet
ve elegtirinin sinirlandirilmis olmasi, se¢imlerin egit kogullarda yapilmamas: ve
yargisal denetimin sinirlilig: yonindeki bozulmalar anayasal demokrasinin temel
unsurlarinin yozlagtigini gosterir. Bahsedilen yozlagmanin anayasal degisimi
de icermesi kaginilmazdir. Popiilizm, demagoji ve megsruiyet gériintiisu ¢cagdas
otoriterizmle anilan rejimlerin ortak ézellikleridir. Bu sebeple bu tiir rejimlerin
anayasal degisime iligkin siireci de yozlastirdig: gériilar.
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Galigmada, amaci kurumlara istikrar vermek ve 6zgurlikleri korumak olmasi
gereken anayasa siyasetinin bu amacindan sapmasinin otoriterlesmeye hizmet
edecegi sonucuna varilmigtir. Anayasal degisimin amacindan sapmas: iktidar:
istikrarsizlagtiriy, otorite ve 6zgtirlik dengesinde 6zgiirlikler aleyhine sonu¢ dogurur.
Liberal anayasal demokrasinin diger unsurlarinda oldugu gibi anayasal degisimin
suistimali de otoriterlesmeye zemin hazirlar. Zira burada anayasal degisim olagan
bir stire¢ olmaktan ¢ikmaisg, ara¢sallagtirilmigtir.

Anayasanin ustinlugi ilkesi, 6zgirlitk yoninde anayasal degisim, devlet
organlarinin sinirlandirilmasi bir bitiin olarak anayasacilikla ilgili kurumlardir.
Tirkiye’de anayasal degisimle ilgili olarak -tali kuruculuk baglaminda- TBMM’nin
yaninda AYM'nin konumu yadsinamaz. Halihazirda Anayasa Mahkemesi, kiiresel
olgekte tartisilan anayasal yozlasmanin karsisinda, Tiirkiye’de norm denetimi yoluyla
denge ve denetim fonksiyonunu, bireysel bagvurular cercevesinde verdigi kararlar
ile de hak ve 6zgurliiklerin korunmasi fonksiyonunu yerine getiriyor. Anayasa
Mahkemesi'nin bu yonde a¢tig1 ¢cigirin hem Mahkeme’nin kendi kendini sinirlama
yoluna girmeyerek, 6zgurlik¢a standardini koruyarak hem de AYM kararlarinin
uygulanmasi suretiyle devam ettirilmesi gerekir.

AYM, anayasa degigiklikleriyle ilgili kararlarinin yaninda, anayasay1 norm denetimi
ve Ozellikle bireysel bagvuru cercevesinde yorumladig: kararlarla siyasi ve hukuki
alanda belirleyici bir fonksiyona sahiptir. Bu baglamda, AYM’'nin anayasal kurumlar:
6zgurluk yoniinde yorumlamasinin yasayan anayasa anlayisinin sonucu oldugu
sOylenebilir. Kararlarin 6zgiirlitk yontinde olmasinin yaninda é6zellikle kamuoyunun
gundemini meggul eden bagvurularda diger mahkemeler ve idare tarafindan
kararlarin gereklerinin yerine getirilmesi de hukuk devleti ilkesinin geregidir.
Kararin elestirilebilir olmasi ile yerine getirilmemesi birbirine karistirilmamalidir.
Aksi durum, anayasanin uygulanmamasi anlamina gelir. Anayasanin uygulanmamasi
aslinda bumerang etkisiyle anayasal degisimin istismarini dogurur. Zira madalyonun
iki ytizti var: Ya anayasaya uyulur ya da anayasa -kendimize- uydurulur.
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When conducted in accordance with democratic principles, amending a constitution
serves as a vital instrument for addressing societal transformation and ensuring the
continued relevance of government structures. Amendments reflect the dynamic
relationship between law and society by allowing constitutional frameworks to adapt
to new challenges while upholding fundamental rights and freedoms. However,
constitutional change is not immune to exploitation. In many contexts, these
alterations are abused by political elites for eroding democratic norms, consolidating
authoritarian rule, and undermining the principles of the rule of law. This research
focuses on the abuse of constitutional change and its role in fostering authoritarianism
with a particular emphasis on the role of the Turkish Constitutional Court.

Methodology

This article seeks to analyze the intersection of constitutional change and
authoritarianism through the lens of the Turkish Constitutional Court. The primary
objectives are to analyze the role of the Turkish Constitutional Court in legitimizing
and resisting these changes and to explore the broader implications of Turkiye’s
experience for the theory and practice of constitutionalism in authoritarian contexts.
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The research adopts a qualitative approach to draw on case studies regarding
key constitutional amendments in Turkiye, including the 2010 judicial reforms and
the 2017 transition to a presidential system. The analysis is grounded in a review of
the rulings of the Turkish Constitutional Court, constitutional texts, and political
discourse. By situating these developments within the broader literature on the abuses
of constitutionalism and authoritarianism, the article offers a critical interpretation
of Tiirkiye’s constitutional trajectory.

Constitutionalism and Its Abuse

Constitutionalism is traditionally understood as the framework of principles and
practices limiting government power and protecting individual rights. It embodies
the idea of a higher law that restricts arbitrary rule. However, the concept of
constitutionalism has been challenged by practices that exploit constitutional
mechanisms for undemocratic ends. Scholars such as Landau (2013) and Huq and
Ginsburg (2018) have highlighted the phenomenon of abusive constitutionalism, where
formal legal processes such as constitutional amendments or judicial interpretations
are weaponized to entrench authoritarianism. In other words, constitutional change
is a method associated with constitutionalism that has been utilized to transform
democratic regimes to authoritarian ones. This situation has been described as a
“fraud upon the constitution” and involves achieving an ostensibly constitutional
outcome through improper means (Gézler, 2020, p. 160; Roznai, 2023, p. 56).

While autocrats in the 20" century were known for dismantling liberal institutions
and the widespread violations of human rights, contemporary autocrats in the 21
century have instrumentalized laws, constitutional amendments, and institutional
reforms (Scheppele, 2018, pp. 574-575; Ginsburg & Huq, 2018, p. 34; Gutmann &
Voigt, 2023, p. 378). One key difference between the two centuries is the rollback
of democratic standards predominantly by elected officials (Ginsburg & Hugq, 2018,
p- 31). In such regimes, the constitution serves as “window dressing” that obscures
institutions and reflects the hypocrisy of the regime (Ginsburg & Simpser, 2014,
p- 12). Elections have become far removed from their function in constitutional
democracies, with authoritarian regimes instead using elections to gauge the extent
to which their policies have been accepted (Tushnet, 2015, p. 441).

Constitutional changes aimed at authoritarianism render institutions such as
constitutional review, government financial oversight, legislative checks, independent
regulatory bodies, and judicial independence dysfunctional. As a result, constitutional
structures are transformed in ways that personalize the use of power, promote
nepotism, destabilize the balance of power between government and opposition,
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and eliminate intraparty democracy. In presidential and semi-presidential systems,
political leaders gain influence over the formation and dissolution of the legislature
(Partlett, 2022, pp. 209, 215). Authoritarianism can also manifest through changes
or reinterpretations of presidential term limits or tenure. Additionally, decree powers
in presidential systems that cannot be checked or overturned by the legislature are
significant indicators of authoritarianism (Gutmann & Voigt, 2023, p. 383).

As the cornerstone of liberal constitutionalism, the principle of the separation
of powers loses its meaning in this process, and the mechanisms of checks and
balances deteriorate. In such regimes, constitutional amendments can be used as
tools to silence or intimidate opponents, often under the guise of fulfilling certain
political objectives. In other words, the campaigns, elections, and voting processes
involved in amending a constitution may take on a retributive purpose and content
driven by a spirit of revenge rather than of democratic deliberation.

Constitutional Change in Tlrkiye and the Constitutional Court

Turkiye’s tumultuous 150-year-long democratic tradition has yet to culminate in
a regime fully aligned with the principles of liberal constitutionalism. At various
times, its constitutional democracy haslacked either constitutionalism, democratic
dimensions, or both. The Kanun-1 Esasi [The Ottoman Constitution], as well as the
1921 and 1924 Tegkilat-1 Esasiye Kanunu [Constitutional Laws], failed to establish a
system of guaranteed liberties grounded in the separation of powers. During Turkiye’s
Republic period, the single-party regime was followed by a tutelary democracy
approach that was embedded in the 1961 and 1982 Constitutions.

Beginning in the early 1990s, the 1982 Constitution witnessed an expansion
of freedoms, with political developments unfolding by the 2000s that enabled
elected officials (i.e., the government) to consolidate their power (Daly, 2022, pp.
1082-1083). The constitutional amendments in 1995, 2001, and 2004 in particular
introduced changes related to rights and freedoms, thus marking progress in
democracy and liberty. The constitutional amendment in 2010, which allowed for
individual applications to the Constitutional Court, is an example of constitutional
change, whereas the previous rights-based interpretations of the constitution had
represented a form of constitutional change through judicial interpretation.

However, to view this trajectory as entirely linear would be a mistake. For instance,
the 2017 Constitutional Referendum, which replaced Tiirkiye’s parliamentary system
with a presidential one, is a striking example of unprecedented power concentrated
in the hands of the president, weakening traditional checks and balances. While
constitutional amendments have been added, they have not always been properly
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implemented. Obstacles and crises have emerged that highlight the discrepancy
between constitutional changes and their practical application. One such crisis
occurred in 2023, when a conflict arose between the Court of Cassation and the
Constitutional Court regarding the case of Serafettin Can Atalay (2). The crisis
between the high courts resembled judicial anarchy, and this situation shook the
consistency and predictability of the judiciary.

Preserving the standards the Constitutional Court has developed, particularly
through its decisions on individual applications concerning rights and freedoms,
serves to protect the rule of law. Through the Constitutional Court, Turkiye’s
constitutional institutions have undergone a transformation toward greater liberties,
and maintaining these achievements contributes to preserving its liberal democracy.

While the Constitutional Court has made significant decisions favoring liberties,
how other courts and administrative bodies fulfill these decisions, particularly in
high-profile cases that capture public attention, is also essential for upholding the
rule of law. The distinction between the ability to criticize a decision and the failure
to implement it must not be overlooked. In particular, the failure to implement a
decision equates to failing to uphold the constitution. Such a neglect of a constitutional
application may also result in the abuse of constitutional change.
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